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K iedy 1 stycznia 2011 roku weszĠo w Ƭycie rozporzŇdzenie 
Ministra Finans·w w sprawie sposobu klasyfikacji tytuĠ·w dĠuƬ-
nych, SamorzŇdy zaczŖĠy nerwowo ăpomrukiwaĻó. 

Gdy Minister Finans·w poinformowaĠ spoĠeczeŻstwo o planach 

wprowadzenia ograniczeŻ w zaciŇganiu zobowiŇzaŻ przez JST 

w roku 2012, deficyt samorzŇdu nie bŖdzie m·gĠ przekraczaĻ 4% 

dochod·w, w 2013 r. - 3%, w 2014 r. - 2%, a w 2015 r. 1% - Sa-

morzŇdy zaczŖĠy ăkrzyczeĻó. 

W tym momencie przypomina mi siŖ tytuĠ  popularnego w latach 

80-tych minionego stulecia utworu zespoĠu EUROPE: ..itõs a final 
countdown, bo ta gradacja przypomina takie koŻcowe odliczanie 

dla wiŖkszoƐci planowanych inwestycji w Polsce. Nie jestem pesy-

mistŇ, ale wydaje mi siŖ, Ƭe dziaĠania tego typu nie pomogŇ 

w rozwoju spoĠecznoƐci lokalnych, a mam teƬ duƬe wŇtpliwoƐci, 

czy przyczyniŇ siŖ do poprawy stanu polskiej gospodarki. 

W pierwszym przypadku wprowadzenie takiego zapisu bez cezury 

dla rzeczy, kt·re juƬ zostaĠy zrealizowane zgodnie z obowiŇzujŇ-

cym w tamtym czasie prawem, wydaje siŖ kompletnie bezzasadne. 

Wszystkie zobowiŇzania JST, bez wzglŖdu na to, czy nazywajŇ siŖ 

wykupem wierzytelnoƐci, leasingiem, kredytem, poƬyczkŇ, obliga-

cjami, czy kredytem kupieckim, muszŇ mieĻ swoje ƪr·dĠo pokrycia 

w budƬecie. I nie ma tu znaczenia, czy ƪr·dĠo ich spĠaty pochodzi 

z planowanych wydatk·w bieƬŇcych, czy majŇtkowych. W takiej 

wierze, wydawaĠo mi siŖ, uchwalono obowiŇzujŇca ustawŖ o finan-

sach publicznych (wraz ze stosownymi rozporzŇdzeniami), kt·ra to 

jasno okreƐliĠa, Ƭe od roku 2014 nie bŖdzie obowiŇzywaĠ umowny 

wskaƪnik wielkoƐci zobowiŇzaŻ do dochod·w, a tylko jeden zindy-

widualizowany, uzaleƬniony de facto od wielkoƐci Ɛrodk·w we 
wĠasnym portfelu. Zastanawiam siŖ zatem nad sensem tego roz-

porzŇdzenia i do tej pory go nie znajdujŖ. A juƬ rozciŇgniŖcie tego 

rozporzŇdzenia na zadania zrealizowane przed rokiem 2011 ð 

w mojej opinii jest niesprawiedliwe i absurdalne. 

Z kolei propozycja ograniczenia deficytu JST jest doƐĻ dziwaczna, 

zwaƬywszy na przedmiot dziaĠalnoƐci jednostek samorzŇdowych 

i cele przeznaczenia zaciŇgniŖtych przez nie kredyt·w, czy wyemi-

towanych obligacji. UwaƬam, Ƭe taki spos·b ograniczania zadĠuƬe-

nia naszego paŻstwa nie stanowi wĠaƐciwego rozwiŇzania.  Za-

miast wkĠadaĻ rŖkŖ w tryby caĠkiem sprawnie dziaĠajŇcego urzŇ-

dzenia, naleƬaĠoby siŖ nareszcie odwaƬyĻ i zreformowaĻ prawdzi-

wie finanse publiczne. Mam tu na myƐli reformŖ takich instytucji, 

jak ZUS, KRUS, NFZ é 

C·Ƭ, jedyne co moƬemy zrobiĻ, to gĠoƐno o tym m·wiĻ i  wywieraĻ 

wpĠyw na naszych PosĠ·w, wƐr·d kt·rych niejeden wczeƐniej spra-

wowaĠ funkcje samorzŇdowe.  

Tyle o sprawie ministerialnych pomysĠ·w. Nie pozostaje nam nic 

innego jak wziŇĻ siŖ do pracy i kolejny raz spr·bowaĻ dostosowaĻ 

siŖ do rzeczywistoƐci. 

W bieƬŇcym numerze SPF przytaczamy kilka sposob·w na realiza-

cjŖ zadaŻ infrastrukturalnych pod og·lnym hasĠem ăINWESTYCJE 

KOMUNALNE ð MOƫNA LEPIEJó oraz wskazujemy najciekawsze 

sposoby ich finansowania. Nie od dziƐ wiemy, Ƭe wiedzy nigdy za 

duƬo, w zwiŇzku z tym prezentujemy propozycjŖ projekt·w szkole-

niowych - zar·wno dla Radnych, Prezydent·w, Burmistrz·w, W·j-

t·w  - jak i Skarbnik·w. 

Na jednym biegunie znajdujŇ siŖ seminaria, kt·re dadzŇ praktycz-

nŇ wiedzŖ na temat tanich i racjonalnych sposob·w inwestycji 

infrastrukturalnych (wod-kan, budownictwo komunalne i wĠasna 

energia w gminie) oraz sposob·w ich finasowania. 

Druga propozycja to szkolenia, kt·re majŇ wyposaƬyĻ Radnych 

i WĠodarzy w wiedzŖ z dziedziny funkcjonowania, zarzŇdzania 

i finans·w w JST, ale teƬ w sposobie autoprezentacji i wystŇpieŻ 

publicznych, a bez tych umiejŖtnoƐci funkcjonowanie w dzisiej-

szych realiach wydaje siŖ bardzo trudne. 

Dariusz Giza 

Wiceprezes ZarzŇdu Inwest Consulting SA   

Minister planuje - SamorzŇd (nie)realizuje! 
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W iele gmin w Polsce staj przed 

zadaniem skanalizowania rozle-

gġych obszar·w o rozproszonej 

zabudowie. W tym artykule postara-

my siŖ przybliƬyĻ moƬliwoƐci wyboru, jeƐli chodzi o techniczny spo-

s·b realizacji tych inwestycji i wskazaĻ towarzyszŇce im koszty 

budowy i eksploatacji 

 

Gdy opĠata za Ɛcieki wynosi 25 zĠ za metr 

Znane sŇ nam przykĠady np. gminy z poĠudnia Polski, kt·ra posia-

da 5500 mieszkaŻc·w rozproszonych po kilku miejscowoƐciach 

i wsiach. Gmina ta posiada w swoich zbiorach koncepcjŖ caĠkowi-

tego skanalizowania swojego obszaru. Niestety kosztorys tej kon-

cepcji zamyka siŖ kwotŇ 80 milion·w zĠotych. Po pierwsze jest to 

kwota abstrakcyjna pokazujŇca fakt, Ƭe projektant i autor tej kon-

cepcji minŇĠ siŖ z realiami. Po drugie, gdyby nawet jakimƐ cudem 

gmina ta uzyskaĠa takie pieniŇdze na realizacjŖ tej inwestycji, mo-

gĠoby siŖ okazaĻ Ƭe koszty funkcjonowania tej olbrzymiej infra-

struktury (amortyzacja, utrzymanie przepompowni, naprawy bieƬŇ-

ce) spowodujŇ wzrost opĠat za Ɛcieki do poziomu rzŖdu 30 zĠ za 

metr szeƐcienny (znane sŇ juƬ przypadki gmin gdzie ceny osiŇgnŖ-

Ġy 25 zĠ za metr) 

 

PostŖp techniczny otwiera nowe moƬliwoƐci 

Pojawienie siŖ na rynku nowocze-

snych technologii biologicznego 

oczyszczania Ɛciek·w otwiera nowe 

moƬliwoƐci przed projektantami, 

budowniczymi i eksploatatorami 

oczyszczalni Ɛciek·w. JeƐli chodzi 

o obszary zabudowy rozproszonej, 

najwiŖcej ciekawych moƬliwoƐci daje 

stosowanie system·w opartych 

o biologiczne zĠoƬa zanurzone. Tech-

nologia ta, polegajŇca na stworzeniu bakteriom stabilnego podĠo-

Ƭa do rozmnaƬania wewnŇtrz oczyszczalni dziaĠa jak ădopalaczó 

sprawiajŇc, Ƭe urzŇdzenia jŇ wykorzystujŇce posiadajŇ szereg 

atrakcyjnych cech technologicznych. 

Po pierwsze- sŇ bardzo odporne na wahania skĠadu Ɛciek·w dopĠy-
wajŇcych do oczyszczalni, co ma bardzo duƬe znaczenie w przy-

padku maĠych i przydomowych oczyszczalni. Tam gdzie nie moƬna 

zapewniĻ prawidĠowego uƐrednienia Ɛciek·w ze wzglŖdu na nie-

wielkŇ iloƐĻ uƬytkownik·w, technologia zĠoƬa zanurzonego umoƬli-

wia utrzymanie wysokich parametr·w oczyszczania, stabilnej pra-

cy, niewielkich rozmiar·w i koszt·w eksploatacji 

Po drugie systemy takie sŇ odporne na dobowe, tygodniowe czy 
sezonowe wahania iloƐci Ɛciek·w, co zn·w jest zaletŇ w niewiel-

kich instalacjach. Systemy te dobrze spisujŇ siŖ w warunkach 

niewielkiego wykorzystania ich przepustowoƐci, np. w fazie rozru-

chu czy poza sezonem w miejscowoƐciach turystycznych. 

Po trzecie systemy oparte na zĠoƬu zanurzonym produkujŇ mniej 
uwodniony osad Ɛciekowy co zmniejsza koszty gospodarki osado-

wej 

 

Czynniki kosztotw·rcze 

NajwiŖcej bezsensownych koszt·w w projektach generujŇ kolekto-

ry Ɛciekowe czŖsto stosowane przez projektant·w do przerzucenia 

Ɛciek·w pomiŖdzy miejscowoƐciami. CzŖsto kanalizacja stanowi 

przewaƬajŇcŇ czŖƐĻ koszt·w projektu, choĻ taki styl projektowania 

nie ma Ƭadnego uzasadnienia poza przyzwyczajeniem. Innym 

kosztownym przyzwyczajeniem jest niepotrzebne projektowanie 

kolektor·w tĠocznych lub ĠaŻcuch·w przepompowni w celu prze-

rzucenia Ɛciek·w nad wododziaĠem, poniewaƬ najczŖƐciej granice 

gminy nie pokrywajŇ siŖ z naturalnymi zlewniami rzeczek i strumie-

ni. RozwiŇzaniem jest po prostu budowa wiŖkszej iloƐci mniej-

szych oczyszczalni  na tym samym terenie. 

 

Rola projektanta 

Gmina ma prawo oczekiwaĻ od 

projektanta rzetelnego opraco-

wania dokumentacji projekto-

wej. W tym pojŖciu mieƐci siŖ 

r·wnieƬ interes finansowy 

mieszkaŻc·w, czyli naleƬy 

uwzglŖdniaĻ zasady ekonomii 

w projektowaniu. Do wyboru sŇ 

nastŖpujŇce warianty technicz-

nego rozwiŇzania kwestii gospodarki-wodno Ɛciekowej na danym 

terenie: 

- Centralna oczyszczalniað stare koncepcje gospodarki wodno 

Ɛciekowej kt·re moƬna odnaleƪĻ w urzŖdach gmin i miast prze-

waƬnie sprowadzajŇ siŖ do zaprojektowania centralnej gminnej 

oczyszczalni i kilometr·w kolektor·w niezbŖdnych do zapewnienia 

centralnej oczyszczalni odpowiedniej iloƐci Ɛciek·w (oczyszczalnie 

na klasycznym osadzie czynnym nie dziaĠajŇ dobrze i nie osiŇgajŇ 

stabilnych parametr·w jeƐli nie wpĠywa do nich odpowiednia iloƐĻ 

Ɛciek·w.) Z wyjŇtkiem obszar·w zurbanizowanych jest to zwykle 

wariant najdroƬszy w budowie i eksploatacji. 

- Oczyszczalnie przydomowe - relatywnie tanie i szybkie w realiza-

cji. W rozproszonej zabudowie czŖsto jest to jedyne rozwiŇzanie. 

NaleƬy jednak pamiŖtaĻ o doĠoƬeniu naleƬytej starannoƐci w przy-

gotowaniu dokumentacji przetargowej w celu wykluczenia ofert nie 

speĠniajŇcych norm unijnych ð takich jak obowiŇzujŇca norma PN-

EN 12566-3, czy teƬ uwzglŖdnieniu w warunkach odpowiedzialno-

Ɛci za efekty oczyszczania gwarantowane pobieraniem pr·bek, jak 

r·wnieƬ zapewnieniem wieloletniej gwarancji. Te dziaĠania sŇ nie-

zbŖdne, aby zagwarantowaĻ efekt ekologiczny i doprowadziĻ do 

sukcesu rozliczenie unijnych Ɛrodk·w. Wariant ten jest szybki, ale 

wbrew og·lnym poglŇdom nie zawsze daje optymalne wyniki. 

- Zoptymalizowane systemy mieszane. W wielu miejscach w Polsce 

da siŖ wskazaĻ obszary zwartej zabudowy i maĠych dziaĠek, gdzie 

zastosowanie oczyszczalni przydomowych jest moƬliwe, ale niece-

lowe ze wzglŖdu na miejsce zajmowane przez osadniki i drenaƬe, 

jak r·wnieƬ z prostego powodu Ƭe poĠoƬenie kr·tkiego kolektora 

kanalizacyjnego jest taŻsze. W takich przypadkach najlepszym 

rozwiŇzaniem jest dopasowanie kilkusetmetrowego odcinka kana-

lizacji zakoŻczonego kontenerowŇ oczyszczalniŇ Ɛciek·w o wydaj-

noƐci 25-75m3 na dobŖ. RozwiŇzanie to umoƬliwia zapewnienie 

nawet wyƬszego komfortu uƬytkownikom przy osiŇgniŖciu koszt·w 

inwestycji i eksploatacji czŖsto poniƬej kosztu oczyszczalni przydo-

mowych. Warunkiem jest jednak przemyƐlane wydzielenie obsza-

r·w objŖtych kanalizacjŇ. Na pozostaĠych obszarach stosuje siŖ 

oczywiƐcie oczyszczalnie przydomowe. 

 

Dobra koncepcja to podstawa 

W celu przygotowania inwestycji warto jest zatrudniĻ doƐwiadczo-

nŇ firmŖ inƬynierskŇ, kt·ra przygotuje koncepcjŖ gospodarki wod-

no-Ɛciekowej, uwzglŖdniajŇc charakterystykŖ uksztaĠtowania tere-

nu (jak najmniej pompowni i kanalizacji), istniejŇce instalacje, 

bilans Ɛciek·w, a nastŖpnie zaproponuje optymalne rozwiŇzanie 

z punktu widzenia inƬynierii i finans·w. Zwykle ani jedna duƬa, ani 

same oczyszczalnie przydomowe nie sŇ rozwiŇzaniem najlepszym, 

stanowiŇ bowiem dwa ekstrema rozwiŇzania problemu. Dobra 

dokumentacja jest punktem wyjƐcia do ogĠoszenia przetargu na 

projekt lub do projektu i budowy oczyszczalni Ɛciek·w. 

Ecokubeð rozwiŇzania dla JST 


